«УМОЗАКЛЮЧЕНИЕ»

I. Проверить правильность силлогизма:

Большинство студентов нашей группы хорошо владеет английским языком

Н. – студент нашей группы

_____

Н. хорошо владеет английским языком

Большинство учеников 6 А – хорошисты 

Сидоров – ученик 6 А

______________________

Сидоров – хорошист

Все англичане говорят по-английски

Джон говорит по-английски

____________________

Джон – англичанин

Все правильные силлогизмы содержат 3 термина

Этот силлогизм содержит 3 термина

_________________

Этот силлогизм – правильный

Ни один кит не рыба

Акула – рыба

_________________

Акула – не кит

Все числа, которые делятся  на 6, делятся на 3

Это число делится на 3

____________

Это число делится на 6 

Пример:

Большинство студентов нашей группы хорошо владеет английским языком

Н. – студент нашей группы

_____

Н. хорошо владеет английским языком
Порядок разбора силлогизма

1. Разбор простого категорического силлогизма начинается с заключения, в котором находим субъект и предикат. Н. – это S, те, кто хорошо  владеет английским языком – это P.  

2. После этого в посылках находим субъект заключения – меньший термин силлогизма (S), предикат заключения – больший термин силлогизма (P) и средний термин (М) – студенты нашей группы. 

3. Рисуем фигуру силлогизма, определяем ее номер.
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     Фигура № 1. 

4. Выясняем модус силлогизма, то есть количество и качество всех входящих в него суждений – I AA
5. Рисуем объемные отношения между терминами в каждом из суждений и определяем распределенность терминов
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   M не распределен, P не распределен


                             S распределен, M не распределен 


                             


                         S распределен,  P – не распределен

6. Проверяем соблюдение правил посылок, терминов и фигур. Выясняем, является ли данный силлогизм правильным или нет (то есть, следует ли вывод с необходимостью)

Этот силлогизм неправильный, то есть вывод не следует с необходимостью. Силлогизм содержит следующие ошибки:

Средний термин не распределен ни в одной из посылок

Одна из посылок (большая) является частной, между тем как вывод – суждение общее

В правильном силлогизме по 1-ой фигуре большая посылка должна быть суждением общим, между тем как в этом силлогизме она частная   

7. Иллюстрируем ответ общей схемой объемных отношений между тремя терминами силлогизма
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II. Опровергнуть общие суждения, используя третью фигуру силлогизма 

Все птицы летают 

Ни один ромб не является прямоугольником

Все страны с рыночной экономикой – богатые страны

Пример: 

Все птицы летают. Отрицанием суждений общеутвердительным являются суждения частноотрицательные, то есть, в данном случае «Некоторые птицы не летают». Это суждение занимает в силлогизме место заключения. Разобрав его структуру, получаем, что предикатом заключения (и большим термином силлогизма – P) является понятие «те, кто летает», а субъектом заключения (и меньшим термином силлогизма –  S) понятие «птицы». Для построения силлогизма по третьей фигуре необходимо найти такое понятие, которое бы выполняло функцию среднего термина M, занимая место субъекта в каждой из посылок. Таковым может быть, например, понятие «страус». Таким образом, силлогизм, который мы должны получить для отрицания исходного суждения, выглядит следующим образом: 

Ни один страус не летает

Страус – это птица

_________

Некоторые птицы не летают 
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III. Проверить правильность условно-категорических силлогизмов, указав их модус 

Если фигура –  квадрат, то у нее все стороны равны между собой

У этой фигуры все стороны равны между собой 

Эта фигура квадрат

Если студент не ответил на теоретический вопрос, то он не сдал экзамен

Студент ответил на теоретический вопрос

Студент сдал экзамен

Если силлогизм является правильным, то средний термин распределен хотя бы в одной из посылок

В данном силлогизме средний термин распределен в одной из посылок 

Данный силлогизм – правильный 

Пример:

Если фигура - квадрат, то у нее все стороны равны между собой

У этой фигуры все стороны равны между собой 

Эта фигура квадрат
Прежде всего, необходимо формализовать данный силлогизм, чтобы выявить его модус. 

Если А, то В

В__________
А 

Поскольку утверждение основания не является достаточным для утверждения следствия, поскольку вывод с необходимостью не следует; данный силлогизм является неправильным

IV. Проверить правильность разделительно-категорических силлогизмов, указав их модус

Умозаключение бывают дедуктивные, индуктивные или по аналогии 

Это умозаключение не дедуктивное и не индуктивное

Это умозаключение по аналогии

Сложные суждения бывают разделительные или условные

Это сложное суждение не является разделительным

Это суждение условное 

Пример:
Умозаключение бывают дедуктивные, индуктивные или по аналогии 

Это умозаключение не дедуктивное и не индуктивное

Это умозаключение по аналогии
Прежде всего, необходимо формализовать данный силлогизм, чтобы выявить его модус. 
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не А и не В

С

Это отрицающе-утверждающий модус разделительно-категорического силлогизма. Условие истинности этого модуса силлогизма – большая посылка должна быть закрытой дизъюнкцией. В данном силлогизме это условие соблюдается, следовательно, он является правильным 

V. Восстановить энтимему до простого категорического силлогизма и проверить его правильность

Ни один из тех, кто не решил задачу, не получит зачет, значит, Сидоров получит зачет 

Джон англичанин, потому что все англичане говорят по-английски 

Данное суждение является частным, так как не является общим

Все правильные силлогизмы содержат 3 термина, следовательно, этот силлогизм — правильный.

Пример: 

Ни один из тех, кто не решил задачу, не получит зачет, значит, Сидоров получит зачет 

Поскольку энтимема – это силлогизм с  пропущенной посылкой или заключением, постольку в ней два суждения, связанных союзом. С анализа союза и начинается разбор энтимемы; союз позволяет определить место имеющихся суждений в структуре силлогизма: заключение находится после союзов «следовательно», «значит» или перед союзами «так как», «потому что». В нашем примере в заключении Сидоров получит зачет находим S (Сидоров) и P (те, кто получит зачет). Анализируем оставшееся суждение:  если в нем расположен S, то это меньшая посылка; если Р, то большая посылка. В нашем примере это большая посылка, так как в ней находится больший термин (те, кто получит зачет). Другой же термин в этом суждении (тех, кто не решил задачу) будет являться средним термином простого категорического силлогизма. Формулируем пропущенную меньшую посылку,  в которой в нашем примере связаны средний и меньший термины (Сидоров не решил задачу). Далее разбираем простой категорический силлогизм (порядок разбора см. в упр. I). 

VI. Восстановить энтимему до условно-категорического силлогизма и проверить его правильность
Если человек не имеет аттестата о среднем образовании, то он не имеет права поступить в университет, следовательно, Сидоров имеет аттестат о среднем образовании 

Если туман не рассеется, то вылет будет задержан, значит, туман не рассеялся

Если задача решена правильно, то ответ совпадает с данным, а ответ совпадает с данным 

Данное суждение является частным, так как не является общим

Эта фигура квадрат, так как все стороны у нее равны

VII. Восстановить энтимему до разделительно-категорического силлогизма и проверить его правильность
Чемпион мира по футболу – Бразилия, следовательно, Германия чемпионом мира по футболу не является. 

Данное суждение является частным, так как не является общим

Данное сложное суждение не является разделительным, следовательно, является условным

VIII. Определить, какой метод индукции используется для выявления причины явления, формализовать умозаключение и установить, соблюдаются ли условия истинности соответствующего метода.   

В столовой отравился человек. Установлено, что он ел селедку, щи, котлеты, компот. Среди других посетителей нашелся человек, который ел селедку, щи, жареную рыбу, компот и не отравился. Что явилось причиной отравления?  

Потреблять огурцы  в  пищу опасно – с ними связаны все телесные недуги и несчастья.  Установлено, что практически все люди, страдающие  хроническими заболеваниями,  ели огурцы. 99,7 процента всех лиц, ставших жертвами автокатастроф, ели огурцы. 93,1 процента всех несовершеннолетних преступников происходят из семей,  где огурцы потребляли в пищу постоянно.

Пример:

В первом примере для анализа причины используется метод единственного различия. 

Структура 

 A (котлеты), B (селедка), C (щи), D (компот) вызывают a (отравление)

B, C, D  не вызывают a
______

Вероятно, А есть причина  а
Условие истинности – различие должно быть единственным
M
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